Georg SCHWARZENBERGER

Cele trei tipuri de drept’

Autolimitarea stiintei juridice la abordarea analiticd a condus teoria dreptului la
neglijarea sarcinii ei fundamentale, care este cautarea esentei dreptului si a justitiei.
Filosofii au Incercat sa umple acest gol si au propus un numdr impresionant de
speculatii asupra naturii dreptului si justitiei. Totusi, oricare ar fi esenta lor, dreptul si
justitia nu existd in vacuo. Ele sunt instrumente sociale si indeplinesc functii sociale.
Prin urmare, modul in care sunt folosite dreptul si justitia depinde de tipul si de
caracterul asocierilor umane carora le sunt destinate. O investigare a functiilor Inde-
plinite de drept si de justitie in cadrul diferitelor tipuri de grupuri sociale ar conduce,
asadar, la o mai buna ntelegere a naturii lor intrinsece.

I. Dreptul in societate si in comunitate

Sociologii, urmandu-i pas cu pas pe Sir Henry Sumner Maine, Tonnies si Max
Weber', au elaborat o distinctie primari intre societate si comunitate. Aceastd dihoto-
mie este la fel de vitala pentru intelegerea fenomenului juridic, cum este si pentru
alte fenomene sociale.

Cateva exemple pot ilustra climatul diferit din societati i din comunitati.

Folosind o comparatie a lui Schopenhauer, care a aplicat-o societatii umane ca
atare, o societate 1n intelesul strict al termenului poate fi comparata cu o adunatura de
arici, trdind Intr-un asemenea climat incat sunt nevoiti sa se stranga laolalta pentru a-si
tine de cald, dar care pastreza in acelasi timp un instinct de repulsie fondat pe struc-
tura lor anatomica caracteristica. Or, o evaluare a omului ca parte a unei societati
poate fi gasitd in Leviatanul lui Hobbes: ,,Valoarea unui om sau meritul sau, ca si
valoarea tuturor celorlalte lucruri, este pretul sau; altfel spus, el valoreaza atat cat
suntem dispusi sd platim pentru utilizarea capacitatii sale: asadar nu este un pret

" Acest text, extrem de important pentru teoria dreptului, a aparut in revista Ethics, in anul
1943. A fost tradus pentru seminariile de drept international de la Facultatea de Drept a
Universitatii de Vest Timigoara si a fost tiparit in volumul intitulat Doctrind si jurisprudenta
internationald, aparut in anul 2004 la Timisoara. Cred ca merita, in acest moment, o difuzare
mai largd, mai ales datorita unor accente a caror actualitate sper ca nu va scdpa neobservata
(Valentin Constantin).

' Sir Henry Sumner Maine, Ancient Law, 1861; Ferdinand Tonnies, Gemeinschaft und
Gesellschaft, ed. a IlI-a, Berlin, 1887; Max Weber, Wirtschaft und Gesselschaft, Tiibingen,
1922, p. 21.

* A se vedea, pentru o analiza din acest punct de vedere asupra dreptului international, The
Rule of Law and the Disintegration of the International Law al subsemnatului, in A.J.L.L.,
1939, p. 56 si urm., si mult mai detaliatul Power Politics, Londra, 1941, p. 33 si urm. si 138
si urm.
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absolut; depinde de nevoile si aprecierea celuilalt™. In mod asemanitor, Spinoza,
privind starea naturald in termenii unei societati, ajunge la concluzia cad ,,Dreptul
natural al fiecarui individ este determinat doar de puterea lui™.

Comunitatea Insa pretinde motivatii ale actiunii si forme comportamentale foarte
diferite. Stilul de viata care corespunde acestui model si-a gasit expresia clasica in
Reflectiile lui Marcus Aurelius® si in Predica de pe Munte, dar acest spirit este in
aceeasi masurd familiar si filosofiei chineze. Astfel, Confucius descrie omul superior
ca fiind acea persoand care ,,nu intrd in competitie in nimic din ceea ce face —
exceptand poate trasul cu arcul. Chiar si atunci, el se inclina in fata rivalului sau si il
lasa sa treaca in fata sa in drumul spre pavilion; in acelasi fel se apleaca si i ofera
cupa invingatorului — pan si in diferendele sale rimine nobil™®.

Care este criteriul care ne permite si distingem o societate de o comunitate? in
opinia lui Macmurray, acesta consta in diferenta dintre intentiile pe care le implica
cele doua forme: ,Intentia implicatd de societate se afla dincolo de conexiunea
relatiilor pe care le stabileste. In comunitate nu este asa. Decurge de aici ci societatea
este un mijloc in vederea atingerii unui scop, pe cand comunitatea este un scop in
sine. Privind din alt unghi, se poate spune ca societatea poate fi intotdeauna definita
in termenii unui scop comun, pe cdnd o comunitate nu”’. Intentiile diferite produc
mentalitati §i climate diferite. Doar atunci cand existd un grad suficient de
solidaritate intre membrii unui grup, ratiunea de a fi (raison d 'étre) a acestei asociatii
nu este limitatd la indeplinirea de catre grup a functiilor tipice societatii, care sunt
ajustarea intereselor divergente si atingerea scopului comun. Scopul comunitatii este
continuitatea sa i permanenta sa integrare. Membrii unei comunitdti sunt uniti, in
pofida existentei lor individuale, pe cand membrii unei societdti raman izolati, in
ciuda asocierii lor.

Cu toate acestea, trebuie reamintit ca acesti termeni trebuie Intelesi ca tipuri
ideale” sau ,,pure”. in realitate, aceste grupuri nu existd ca §i comunitati sau
societdti in forma purd; ele sunt hibrizi. Comunitati de genul familiei, natiunii sau
bisericii pot cuprinde amestecuri mai mari sau mai mici de elemente ale societitii. In
mod corespunzitor, societdti precum societatile pe actiuni sau societatea internatio-
nald, aga macinatd cum este ea de politicile de putere, trebuie sa accepte un standard
etic minim care, oricum, ramane redus 1n acest mediu greu comensurabil. De aseme-
nea, nu trebuie uitat cd omul apartine in acelasi timp mai multor grupuri sociale si,
prin urmare, manifestd simultan mai multe comportamente diferite, comportamente
pretinse de viata in societate §i in comunitate. Aceastd simultaneitate intre relatiile
sociale si comunitare a fost in mod special subliniatd de Spencer, el exagerand poate
caracterul lor exclusiv: ,,Principalul fapt care trebuie mentionat aici este acela ca
modurile de comportament natural in interiorul grupului familial si n afara acestuia

* Partea I, cap. X.

* Tractatus theologico-politicus, cap. XVI.

> Conform XI. 18.

® Anale, vol. L, Cartea a Ill-a, cap. VII. A se vedea, de asemenea, Wen Kwei Liao, The
Individual and the Community, Londra, 1933, p. 140 si urm.

" John Macmurray, Freedom in the Personal Nexus, in R.N. Anshen (ed.), Freedom: Its
Meaning, Londra, 1942, p. 187.
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sunt diametral opuse si cd intruziunea oricaruia dintre aceste moduri in sfera celuilalt
ar fi distrugitoare, fie imediat, fie mai tarziu™.

Se poate sustine in mod rezonabil, daca sunt suficient definite in general, ca unele
functii ale dreptului nu depind de calificarea unui grup ca fiind o comunitate sau o
societate, ci sunt comune ambelor forme de asociere umana. Astfel, atunci cand un
grup recurge la drept ca instrument social, functia dreptului este aceea de a furniza
reguli de conduitd rationale a caror aplicabilitate, in cazul unui conflict, poate fi
transatd in mod valabil de autoritatea competenta si care, la nevoie, pot fi aplicate
automat Impotriva celui care incalca legea. Oricum, distinctia dintre societate si
comunitate face posibild, cu mai multd acuratete decdt se obisnuia pand acum,
determinarea functiilor specifice — si foarte variate — indeplinite de drept in cadrul
acestor grupuri.

Il. Functiile dreptului societatii (Dreptul puterii)

Pentru o ilustrare a functiilor dreptului societatii ne vom folosi de un exemplu
ipotetic. Ce ar face un grup bine Tnarmat de raufacatori care au decis s impuna pro-
priile reguli unor persoane lipsite de aparare si sa devind clasa dominantd intr-o
anumita tard? In primul rand, ar acumula in mainile lor o putere militard conside-
rabila si ar crea un monopol al puterii fizice. Si-ar rezerva toate deciziile politice
importante si ar oferi, eventual, supusilor lor o reprezentare palida, daca ar considera
ca aceasta ar fi un paravan recomandabil pentru intentiile lor egocentrice. Ar urmari,
cu mare grija, un control exclusiv asupra tuturor pozitiilor cheie din sistemul judiciar
si administrativ. Prin intermediul guvernului ar expropria pamantul, ar lua in posesie
cele mai bune parti din el si ar lasa supusilor doar atat cat sa le asigure minimul
necesar. Orice parte din venitul supusilor care depaseste limita supravietuirii le-ar fi
ridicata prin intermediul impozitarii, iar retributiile si salariile lor ar fi fixate de o
asemenea manierd incat toate impozitele ar apdsa numai pe umerii lor. Guvernul ar
controla atat educatia, cit si libertatea de opinie si de asociere politica. In sfirsit,
guvernul ar considera ca este o sarcind importanta sa induca, atat printre supusi cat si
in afara credinta ca supusii lor erau inapoiati si incapabili de orice dezvoltare care sa-
i conduca la veritabila autoguvernare si ca, prin urmare, este in interesul lor sa fie
condusi de catre o rasd superioard. Desi dezvoltarea unui asemenea sistem de
exploatare in masd pand la consecintele sale logice a fost lasatd in sarcina ,,Noii
Ordini” a lui Hitler, tratamentul aplicat in trecut de catre cuceritori populatiilor
supuse, precum si realitatile imperialismului timpuriu, conduc la concluzia ca acest
model de relatii sociale nu este doar o speculatie academica’.

In acest tip de mediu social, definitia functiilor dreptului propusi de Bentham ar
primi un inteles usor diferit de cel imaginat de catre autorul ei: ,,Toate functiile drep-
tului pot fi reduse la unul din urmatoarele patru scopuri: sa asigure supravietuirea, sa
tinda la bunastare, sd incurajeze egalitatea si sa mentina securitatea”'".

§ Herbert Spencer, The Man versus the State, Londra, 1892, p. 354.

? A se vedea Franz Oppenheimer, Der Staat, Jena, 1926; Norman Leys, The Colour Bar in
East Africa, Londra, 1941, p. 145-146.

" The Theory of Legislation, Londra, 1914, 1, p. 123.
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Desi puterea este elementul preeminent intr-o asemenea societate, aga cum a fost
descrisd mai sus, ea tinde sd devind drept. Extravagantele arbitrare ale indivizilor
care compun clasa dominantd sunt intr-o pozitie antagonica cu interesele clasei in
sine. Prin urmare, in propriul sau interes, orice societate care poseda sclavi trebuie sa
le asigure un minimum de protectie. La fel cum este in interesul stapinilor sa nu isi
duca sclavii la disperare si, pentru acest motiv, este in propriul lor interes sa accepte
o anume autolimitare, din punctul de vedere al celor oprimati, cel mai dur drept al
puterii este preferabil jocului orb al fortei brute. Asa cum aratd istoria dreptului
roman timpuriu §i lupta dintre plebei si patricieni, primul considerent si obiectivul
strategic al claselor inferioare nu il reprezintd temperarea si reformarea dreptului, ci
fixarea acestuia si participarea la interpretarea si aplicarea lui. Functia unui drept al
societatii care este caracterizat de mari discrepante intre drepturi si indatoriri, poate fi
definita ca o stabilizare a relatiilor de putere. Un astfel de drept produce unul din cele
trei tipuri fundamentale de drept: dreptul puterii. Avand in vedere ca un asemenea
drept e cel mai bine servit atunci cand caracteristicile si functia sa reald sunt
deghizate, pe cat posibil, de o fatada de aspecte tehnice si doctrine cvasi-etice, el
tinde in mod necesar sd indeplineasca simultan functia unei ideologii prin care
interesele legitime pe care le protejeaza sunt deghizate si camuflate sub aparenta
identitatii cu interesele tuturor' . La aceasta se referd Pascal atunci cand scrie: e
cuvine ca ceea ce este drept sd fie respectat; este necesar ca cel mai puternic sa fie
respectat. Justitia fard putere este neajutoratd; puterea fard justitie este tiranica.
Justitia fard putere este contestatd, deoarece Intotdeauna se vor gdsi nemultumiti;
puterea fara justitie este condamnata. Trebuie asadar sa combinam justitia si forta si,
in acest scop, sd facem fie ca ceea ce este drept sd devind puternic, fie ca ceea ce este
puternic sd devina drept. Justitia este subiect de dispute; forta este usor de recunoscut
si nu este atat de controversatd. Asadar, nu putem da forta justitiei, deoarece forta a
contestat justitia si a declarat ca este ea insasi dreapta. Si, astfel, fiind incapabili sa
dam fortd dreptului, am dat dreptate fortei”'*.

lll. Functiile dreptului comunitatii (Dreptul coordonarii)

Se poate imagina cd o comunitate propriu-zisa se descurca in intregime fara drept.
Grupuri de tipul familiei, fratiilor de sange sau biserica pot fi concepute ca
rezolvandu-si problemele si fard organe competente s interpreteze standardele de
conduita cerute de aceste relatii §i s aplice sanctiunile care sd impuna respectarea
acestor obligatii. Insa, chiar si in grupuri cu o mare coeziune cum sunt acestea, se pot
naste situatii In care, in lipsa institutiilor si normelor juridice, nu este sigur cd omul
,va distinge ceea ce e bun pentru umanitate ca i comunitate si cd va fi mereu atat
capabil, cat si doritor si puna in practicd binele atunci cand l-a perceput”'. Chiar si
in comunitate se pot naste situatii anormale si atunci standardele morale comune
trebuie sa fie suplimentate si sustinute de citre drept. Indeosebi in comunitati care
sunt compuse dintr-un numdr mai mare de membri se simte nevoia unor institutii

'" A se vedea discursul lui Trasymachus in Republica lui Platon, i. iii.
12 Pensées, nr. 298.
3 Platon, The Laws, trad. A.E. Taylor, Londra, 1934, p. 265.
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care sd dea o expresie vizibild valorilor comune si care, atunci cand e necesar, sa le
poatd adapta dupa circumstante. Ar fi imprudent sd tragem empiric concluzia ca in
acest tip de grupuri sanctiunile se impun doar In mod exceptional si ca dreptul
comunitdtii e lipsit de acest element obisnuit al dreptului. Sanctiunile aflate la
dispozitia unei comunitati, aflatd la un nivel ridicat de integrare, sunt mult mai
rafinate §i de multe ori diferite de cele pe care le intalnim intr-o societate organizata
intr-un mod mai degraba rudimentar. Pentru membrii unei comunitati calitatea de
membru 1n sine, precum si aprobarea conduitei lor de catre ceilalti membrii, poate sa
prezinte o asemenea valoare, incat simpla posibilitate a oprobiului si a excluderii din
comunitate sa actioneze ca mijloc de constrangere si ca un ghid pentru conduita
actuald a membrilor sai'*. Se pare, astfel, ca pana si dreptul comunititii contine un
sistem inerent de sanctiuni.

Dreptului comunitatii i corespunde scopul de a asista la mentinerea si la perma-
nenta integrare a comunitatii, precum si scopul de a proteja grupul impotriva devie-
rilor comportamentale ale membrilor sdi. Functia lui constd in promovarea celei mai
bune coordonari a eforturilor §i activitatilor in interesul comunitatii. Trebuie definit
domeniul de activitate. Trebuie atribuite indatoririle si responsabilitatile. Daca se
acorda drepturi, aceasta se Intdmpld deoarece este in interesul intregii comunitati si
nu pentru ci unul dintre membrii are puterea de a le pretinde. In comunitatea romani
timpurie, mentinerea familiei sacra, o indatorire religioasa ce revenea lui pater
familias, era considerati ca fiind de cea mai mare importanta. in absenta unui fiu care
sa continue indeplinirea acestei obligatii sacre, trebuia gasit un inlocuitor. Astfel, in
scopul de a permite cetateanului roman sa-si indeplineasca indatoririle fata de zei si
de comunitate ca intreg, s-a dezvoltat institutia adoptiei si s-a limitat libertatea de a
institui legate. Intr-o manastire medievald viata era suficient de complexi pentru a
pretinde o conducere si o distribuire a sarcinilor. Prin urmare, pentru a asigura de o
manierd cat mai satisficatoare realizarea scopului comun — glorificarea lui
Dumnezeu si mentinerea comunitatii — trebuiau Intocmite reguli. Fiecare membru
ardea de nerabdare sa 1si aduca contributia, si cu cat sarcina era mai oneroasa $i mai
apasatoare, onoarea de a o fi indeplinit era consideratd cu atat mai inaltd. Functia
unui astfel de drept este coordonarea eforturilor’® si aceasta este trisdtura carac-
teristica a unui tip de drept care este diametral opusa unui drept extrem al societétii.
Dreptul puterii si dreptul coordondrii formeaza antipozii pe care i-a creat geniul
juridic. In timp ce unul incorporeaza elemente ideologice puternice, celilalt, privit
prin prisma structurii umane comune, raimine in mare masurd o aspiratic neinde-
plinita si, pana la un punct, utopica.

" Lord James Bryce, Primitive Iceland, in Studies in History and Jurisprudence, Oxford,
1901, 1, p. 334-335; Bronislaw Malinowski, Crime and Custom in Savage Society, Londra,
1932, p. 2, 23, 26, 31 si urm.

" A se vedea, pentru o descriere detaliatd a acestui tip de drept, Gerhart Niemeyer, Law
without Force, Princeton, 1941.
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IV. Functiile dreptului in asocierile hibride (Dreptul reciprocitatii)

In realitate, societitile si comunitatile prezintd trasituri care obtureaza linia de
demarcatie dintre cele doua tipuri de drept. In mod corespunzitor, dreptul puterii
poseda caracteristici ale dreptului coordonarii, iar dreptul coordonarii imprumuta
trasaturi de la tipul de drept opus. Chiar si intr-o societate motivatd de intentiile tipice
ale societatii se poate naste o asemenea etapa intermediard si ambivalenta, atunci
cand entitatile din care este compusd se intdmpla sa fie de puteri aproximativ egale.
In acest caz existi o situatie in care poate fi realizat un al treilea tip de drept, dreptul
reciprocitatii. In cuvintele lui Aristotel: ,,printre egali orice este corect si just ar trebui
sa fie reciproc, caci asa este bine si echitabil; dar este contrar naturii ca cei care sunt
egali sa fie exclusi de la un tratament echitabil”'®. Aceasta stare de fapt, in care
echilibrul puterii face posibild ignorarea puterii, pare sa corespunda naturii tipice a
omului. Ea a produs cea dintdi forma a tranzactiilor juridice — trocul. Ambele parti
sunt satisfacute daca sunt convinse ca au primit mai mult sau cel putin la fel de mult
pe cat au dat. Aceasta implica faptul cd omul nu este in mod predominant altruist, ci
este pregatit sd actioneze in baza principiului do ut des, sa considere dreapta si justa
aplicarea acestui principiu la problemele sale, si sd ajunga la o intelegere cu parte-
nerul sau in privinta standardelor dupa care se va determina quid pro quo-ul. Doar in
cazuri cu totul exceptionale, homo juridicus este dispus sd dea mai mult decat
primeste. Aceasta se poate datora puterii sale inferioare sau greselii si fraudei. Astfel
se atinge reciprocitatea intr-un sens pur formal. In primul caz, lipsa echilibrului
rezultd din intelegerea situatiei ipotetice, dacd nu s-a ajuns la un acord sau dreptul
puterii nu a fost respectat. in cel de-al doilea caz, reciprocitatea este pretinsa, insi nu
existd in realitate si trebuie restabilitd prin compensatii speciale. Aceste doud
exemple reprezinta constelatiile tipice ale societatii. In orice caz, bunavointa de a se
lipsi de reciprocitatea actuala, se poate datora de asemenea autolimitarii si abnegatiei
voluntare. In acest caz reciprocitatea este atinsa intr-un sens spiritual, prin constiinta
unui asemenea sacrificiu si prin recunoasterea lui de catre comunitate. O astfel de
atitudine este tipica pentru dreptul coordonarii.

Dreptul reciprocitatii poate fi considerat ca un compromis intre dreptul puterii si
cel al coordonarii, intre extremele dominatiei brutale si autonegarea supraumana. Cu
toate ca este caracteristic grupurilor hibride, el poate fi folosit in mod intentionat de
catre comunititi, pentru reglementarea chestiunilor care sunt considerate periferice
din perspectiva comunitdtii ca Intreg. Asa cum pun in evidentd sistemele de drept
privat care conditioneaza validitatea de causa sau de motiv ori descurajeaza contrac-
tele gratuite, grupuri care se pretind comunitati folosesc in mod limitat sistemele de
parghii egoiste ale actiunii sociale: ,,Toti au in vedere propriul interes, nimeni nu se
gandeste la scop, si totusi acest scop este promovat in acest fel mai rapid si mai sigur
decat dacd ar fi fost urmarit in mod direct de catre guvern”'’.

Se pare, asadar, cd umanitatea a dezvoltat trei modele fundamentale de drept, iar
principiile lor functionale sunt puterea, reciprocitatea si coordonarea. Totusi,
valoarea unei asemenea tipologii depinde de testul care ar stabili cad ea poate oferi o

17 Rudolf von Jhering, Law as a Means to an End, Boston, 1913, p. 32.
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mai bund intelegere a fenomenului dreptului. Ar depédsi scopul unui articol sa
incercam mai mult decat o schitd a potentialitatilor inerente in aceastd abordare a
problemelor stiintei juridice.

V. Cele trei tipuri de drept si probleme ale stiintei juridice traditionale

Ar trebui subliniat faptul ca orice abordare ,,neobisnuitd” a problemelor stiintei
juridice face mai mult rau decat bine in cazul in care tinde la exclusivitate. Exista
probleme ale teoriei juridice care sunt mai bine puse in lumind prin folosirea
metodelor analitice, comparative sau istorice decat printr-o abordare sociologica.
Totusi, cercetarea dreptului ca fenomen social poate ajuta la o mai buna intelegere a
catorva dintre aceste probleme, pentru care, pana acum, nu a fost furnizat niciun
raspuns satisfacator.

1. Definitia dreptului

Situatia nu s-a schimbat in mod esential de cand Kant a scris: ,,Juristii inca mai
cauta o definitie a conceptului lor despre drept”. Ei au definit dreptul prin referire la
substanta lui ca fiind: adevar, ratiune si autoritate; au incercat sa il inteleaga ca pe o
colectie de legi; ca norme de conduitd, ca suma totald a deciziilor sau ca profetie a
actiunii oficiale; l-au conceput ca sinonim cu ordinea juridicd sau in termenii
canoanelor de valori; l-au identificat cu procedura judiciard'®. Este evident ci se pot
gasi definitii ale dreptului care sa corespunda atat legilor comunitatii, cat si celor ale
societtii. Dar, in mod necesar, asemenea definitii sunt mai degraba vagi. Insa,
oricum, ele indica ceva real: elementele comune ale dreptului in orice tip de asociere
umana. Nu se poate spune acelasi lucru despre toate aceste definitii, e.g., despre cele
care identificad dreptul fie cu veritas, fie cu auctoritas. Ar putea fi profitabil sa
analizdm legatura stransd dintre conceptia despre drept ca auctoritas si tipurile de
drept ale societdtii si legatura dintre conceptia despre drept ca veritas si comunitatile
cu un nivel 1nalt de integrare. Aceasta sugereaza urmatoarele relatii: cu cat
organizarea unui grup se apropie mai mult de modelul unei societati, cu atat mai mult
dreptul poate fi corect definit ca fiind ,,cuvantul celui care a comandat de drept
celorlalti”'®, iar cu cat organizarea unui grup se apropie de organizarea unei
comunitati, cu atat este mai justificat s numim dreptul ca fiind ,,forta sau inclinatia
catre dreptate™.

2. Continutul dreptului naturii

Expunerea traditionala a dreptului naturii este limitatd la afirmatii In legaturd cu
caracteristicile vagi ale dreptului natural §i anume: cd este nescris, ca poseda o
validitate efectiva, ca se afla in posesia unei idei despre drept care poate fi folosita ca

' Conform Roscoe Pound, More about the Nature of Law, in Legal Essays in Tribute to
0.K. McMurry, Berkeley, California, 1935, p. 515-517.

' Thomas Hobbes, Leviathan, Partea I, cap. XV.

2 Edward Jenks, The New Jurisprudence, Londra, 1933, p. 1.
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o unitate de masura a dreptului pozitiv §i ca include norme naturale in raport cu care
ar trebui, in mod evident, reglementate comportamentele sociale*’. Odata ce autorii
incearca sa-si expund ideile intr-un mod mai concret, asertiunile lor devin In mod
categoric contradictorii. Doud exemple pot ilustra acest aspect. In opinia lui Hobbes,
,observand ca la caracterul agresiv al naturii umane se adauga dreptul fiecarui om la
orice, datoritd caruia un om invadeaza de drept, iar altul rezista de drept si cd oamenii
traiesc astfel intr-o vesnica nesiguranta si sunt preocupati cum sa ocupe ceva inaintea
altcuiva, rezultd ca starea omului in aceasta libertate naturala este starea de razboi”.
Teza opusa este sustinutd de Pufendorf: ,,Unul dintre primele principii ale dreptului
natural este acela cd nimeni nu trebuie sa producd altuia un rdu sau o vatimare in
mod nejustificat, de asemenea, cd oamenii ar trebui sd respecte in raporturile cu
ceilalti exigentele umanitatii si sa dea dovada de un zel special in realizarea
obiectivelor asupra cdrora au incheiat anumite acorduri””. In timp ce Hobbes
infatiseaza starea naturald ca societate, daca nu chiar ca anarhie, Pufendorf o concepe
ca o comunitate. Prin urmare, concluziile lor privind ordo rerum sunt in mod necesar
diametral opuse. Pentru a putea aprecia in mod corespunzator aceste doctrine, este
necesar sa clasificam teoriile dreptului naturii in teorii care discuta dreptul natural
referindu-se la societate si cele care recurg la ipoteza unei comunitati propriu-zise.
Astfel, aparentele contradictii dispar si vom afla cd aceste teorii contin intuitii
pretioase asupra naturii §i functiilor dreptului comunitatii si ale dreptului societatii.

3. Semnificatia dreptatii

Dreptatea, ca valoare centrala in orice sistem de drept natural, a suportat, in cadrul
analizei sale stiintifice, aceleasi carente metodologice ca si expunerea doctrinelor
dreptului natural in general. Daca esenta dreptatii este definitd ca ius suum cuique
tribuendi sau ca tratament egal pentru egali, ce este datorat fiecaruia si care dintre
membrii grupului trebuie considerati ca fiind egali depinde in intregime de structura
asocieri umane in care se distribuie dreptatea. Intotdeauna problema decisiva este
gradul optim de transgresare a inegalitatii prezente, iar ceea ce este drept intr-o
societate poate fi o parodie a dreptatii intr-o comunitate. Astfel, este inutil sa
discutam despre justitie in mod abstract, fara nicio referire la scopul si la structura
unui grup dat. Caci echitatea nu este altceva decat aplicarea principiilor dreptatii la
cazuri concrete, acealeasi consideratii se aplicd in mod egal si discutiilor despre
natura, functiile si continutul echitatii naturale. A fost plin de intelepciune numele pe

*! Pentru a ardta ca este necesar ca stiinta juridica si trateze aceastd problema, este sufi-
cient sda ne referim la puternica influentd a dreptului natural asupra practicii instantelor in
tarile anglo-saxone §i pe continent, fapt pe care pozitivisti nu ar trebui sa-1 ignore. Conform,
e.g., dictum-ul Lordului Wright in Rose c. Ford (1937), A.C. 826 la 852: JIntr-adevar, nici
macar inainte de Actul din 1934, nu era pertinent sau macar rezonabil sd concepem ca un om
ar putea cere instantei propria moarte. Pur si simplu, nu common law, ci dreptul natural ne
impiedica sd ne imaginam macar un asemenea caz (...) Ratiunile naturale Inca mai actioneaza
pentru a impiedica un om sa ceara propria moarte”. A se vedea, de asemenea, Charles Grove
Haines, The Revival of Natural Law Concepts, Cambridge, Massachuset, 1930.

2 Elements of Law, Partea I, cap. XIV, p. 11.

* De jure naturae et gentium, Cartea VIII, cap. VI, p. 2.
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care Jaroslav cel Drept (1015-1050) l-a dat codului sdu. El l-a numit Pravda
Russkaya — ,,Adevarul rusesc”.

4. Controversa privind caracterul autonom sau heteronom al normelor
morale si juridice

S-a sustinut deseori, in dezbaterile perene asupra diferentei dintre morala si drept,
ca normele morale sunt autonome pe cand cele juridice sunt heteronome. Referirile la
mediul social, in opozitie cu care se dezvoltd ambele seturi de reguli, sugereaza ca in
aceastd pretinsa diferentd nu poate fi gasit criteriul care desparte dreptul de morala.
In realitate, atat dreptul, cat si morala sunt deopotriva autonome si heteronome.
Ambele sunt fenomene sociale care nu pot fi concepute In afara grupului uman in
sfera caruia se realizeaza. Oricum, ambele sunt de asemenea autonome, caci pana si
dreptul are nevoie de mai mult decat de o supunere oarbd. Gradul de obedienta fata
de drept nu poate fi masurat dupa relativ putinele cazuri care conduc la litigii, ci dupa
numarul nestiut de cazuri care nu se transformd in litigii, datoritd faptului ca
validitatea dreptului este general recunoscuta. Totusi, aici intdlnim din nou o legatura
intre cele trei tipuri de drept si caracterul deopotriva autonom gi heteronom al
dreptului. Cu cat un sistem juridic este mai apropiat de dreptul comunitatii, cu atat
mai puternic este caracterul sdu autonom si viceversa.

5. Caracterul juridic al dreptului in statele totalitare

Pentru pozitivistul radical nu exista o problema a caracterului juridic al dreptului
aplicat in tarile totalitare. Legile emand de la legislatori, sunt aplicate de catre
instante, sunt respectate in majoritatea cazurilor, iar In cazul in care sunt violate se
aplica sanctiuni. Pe de alta parte, din punctul de vedere al unei doctrine a dreptului
natural, asa cum este cea profesatd de Biserica Catolicd, multe dintre legile
promulgate in statele totalitare nu sunt decat corruptelae legis si, prin urmare, sunt
nule si neavenite. Desi sociologia juridicd nu poate oferi o solutie a problemei in
termenii propusi de naturalisti, ea poate insa pune in lumind aspecte specifice ale
dreptului totalitar care altfel ar raiméane neobservate. Pentru o mai buna intelegere a
acestor sisteme juridice, este esential sa distingem diversele tipuri de drept pe care
legislatorii totalitari incearcd si le combine. In mod frecvent, ei aplica principii
caracteristice dreptului coordondrii. Insa ii atribuie acestuia o interpretare arbitrar si
exclusivistd, care aduce anumite grupuri sub stipanirea lor pana la nivelul unui drept
al puterii lipsit de orice deghizare, elita conducatoare considerandu-se indreptatita sa
suspende dreptul comunitatii chiar si referitor la membrii Herrenvolk-ului, in
favoarea unui drept al puterii care este incompatibil pand si cu mentinerea unei
comunitati exclusive, limitata la un grup restrans.

6. Caracterul juridic al dreptului international

Este dreptul international drept sau este, mai degraba, morald pozitivdi? Cum
poate pretinde un caracter juridic sistemul caruia ii lipsesc caracteristicile obignuite
ale dreptului intern, organele legislative, tribunalele si sanctiunile? intrebirile de
acest fel admit, intr-un spirit dogmatic, faptul cd existd un singur tip de drept —
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dreptul pe care il cunoastem in statul modern. Dezbaterile sterile care se poartd in
jurul acestui subiect ignora diferenta esentiala dintre baza sociald a dreptului intern si
cea a dreptului international si, prin urmare, conduc fie la afirmatii eufemistice si
nerealiste cu privire la caracterul identic al dreptului intern si al celui international,
fie la acceptari resemnate ale diferentelor inexplicabile care priveaza dreptul
international de caracterul sau juridic. De fapt, dreptul international este un amestec
curios al celor trei tipuri fundamentale de drept. Intrucat principiul rule of law in
societatea internationald este conditionat de arbitrariul fortei, dreptul international
este, in primul rand, un drept al puterii. Pe de altd parte, In situatii In care
amenintarea cu forta devine inactuald, deoarece statele au epuizat acest ultim mijloc
de constrangere sau in raporturile care sunt periferice in cadrul unui sistem al
politicilor de putere, apare o sferd larga de aplicare a dreptului reciprocitatii. Dupa
cum e evident din dezvoltarea institutiilor internationale in sferele apolitice, exista
intotdeauna loc in dreptul international pentru o afirmare timidd a dreptului
coordondrii. Insa ar fi prea mult sd discutdm aici in amanunt aceste aspecte™, totusi,
pentru cd aceasta tipologie poate fi aplicatd cu usurintd atat problemelor analizei
dreptului intern, cat si analizei dreptului international indica faptul ca cele trei tipuri
de drept, cel al puterii, cel al reciprocitatii i cel al coordonarii sunt de aplicabilitate
generald in domeniul teoriei dreptului.

** Conform lucrarilor citate la nota 2.



